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Urove i a mobilita p Fijm & éeskych doméacnosti *
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Level of Income and Income Mobility of Czech Househ  olds

Abstract

The paper deals with income of Czech householdgteir mutual differen-
ces in income among municipality types. The dathénappropriate classifica-
tion were taken from the SILC sample of 2007 OL@ Net annual monetary
household income in CZK equalized by the numbeow$umer units as defined
by the EUROSTAT was selected as the income med&egarding the income
level, a significant difference was found betwdendapital city and other mu-
nicipalities each year. Head count ratio oscilla@®und 6% and poverty gap
ratio around 20%. The probability of escaping frone group with the lowest
incomes grows from 42% in two year period to 80%our year period. Perma-
nent poor households consist mainly of unemployet ratired. These house-
holds are characterized by lower education and ¢hgeiarters of their income
depended on social income. Possibilities of inceealsincome were limited es-
pecially for households of retired people.
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Uvod

Chudoba je povaZovana za jeden z nejza&yaih problénd sowasného
swta. Problematika chudoby neni omezena pouze najmzy zend, ale tyka se
i evropské spolmosti. Otazkdm chudoby a deprivace gauje fada vyzkum-
nych praci aesSeni &chto otdzek pét také k hlavnim boim socialni politiky,
jejiz sokasti je snaha o redukci chudobytagchézeni jejimu vzniku (omezeni
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chudoby se obvykle povaZzuje za jeji minimalni dipjemchudobaje zn&n¢
komplexni a slozity, je to mnohoztrey termin a neexistuje jednozimé defini-
ce chudoby. Mreni chudoby se obvykle chape jako identifikace gobdpodle
urcitého konceptu a deni Grové chudoby v dané spaleosti podle jejich situa-
ce. Napiklad Sw¥tova banka vyuzivala jako hranici 1 USD na dempZzahou na
vyzkumu v rozvojovych zemich v 80. letech. Ravalli€hen a Sangraula (2009)
navrhli jeji zvySeni na 1,25 USD v pa&rkupni sily Purchasing Power Parity
PPP) roku 2005.

Ceska republika dlouhod®bvykazuje nizkou miru chudoby, vroce 2011
hranice pe&ni chudoby nedosahovaly podle Gd&urostatu fijmy u 9,8 %
populace, ficemz v EU-27 to bylo 16,9 %. V ramci EU-27 je miexnfZni chu-
Norsko (10,5 %gi Nizozemi (11 %).

V Ceské republice dochazi #stu diferenciaceifjma doméacnosti fedevsim
v obdobi od pe&atku transformace. Hospadéy nist vytv&i nové rozdleni
ptijmt a ma dopad jak na nerovnosijmu, tak i na pe#&ni chudobu. Vyznam-
nym dophkem (i diskusi o nerovnosti spalaosti zaloZzené na roZiéni pijmu
je ekonomick& mobilita, ktera sénuje neteni nerovnosti a dlouhodobych &m
ekonomického statusu osob.

Cilem gispvku je vzajemns porovnat zékladni parametry skirgch a po-
Zadovanych fiimu ¢eskych domécnosti a identifikovat zakladni dispropo
v urovni a mobili¢ ptijma podle charakteru obce.

2. Teoreticko-metodicka vychodiska

2.1. Nizké pFijmy a chudoba

Zkoumani chudoby je zaloZeno na schopnosti chudtdfinovat a rdfit.
Stejre jako u jinych socialnich fenoméisou i definice a kreni chudoby spojeny
stadou problém. Jde tedy vzdy o dité koncepty chudoby. Zigob definice
chudoby pak uwje, kdo je chudy, i jeji rozsah ve spaiesti (Mare$ a Rabusic,
1996). Tyto koncepty séitli podle kkolika kritérii, a to na absolutni a relativni;
piimé a nefimé; preskriptivni a konsensualni; objektivni ajsktivni. Town-
send (1979, s. 31) definuje chudobu podle relativriionceptu takto: ,Jednot-
livci, rodiny a skupiny trpi chudobou, pokud nenugstatek zdrdj pro zajiséni
potravin, Zivotnich podminek a vybaveni, které jsmvyklé pro skupinu, do
které patti. Jejich zdroje jsou vyznamimizsi nez pro @mérnou domacnost
¢i jednotlivce, jsou tak vylateni z EZného Zivotniho standardu, zwyla akti-
vit.“ Pacione (1995) uvadi, Ze chudoba je hlavnivkem mnohorozirného
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problému deprivace. Jednotlivé obtiZze (jako je yigKjem, ztrdta domova, so-
cialni vyloweni, nelplna rodina, nezéstnanost, nizka droieskolstvi, sluzelgi
bydleni, zl&innost, vandalismus a dal€@sto misobi sodasrgé. Koncept social-
niho vyloweni zahrnuje nejen chudobu, ale také jevy chudelwalané — jeho
charakter je tedy komplexni a dynamicky (Mare$,(200

Pisobeni nizkych ifiimt na Zivotni arové zavisi na délce obdobi s nizkymi
piijmy a na dostupnosti jinych zdfojLayte et al., 1999). Urovepiijmi v3ak
nemusi byt vhodnym ukazatelem chudoby (Perry, 2&2gen, 1988). Nap
klad ukazatele relativni deprivace (Halleréd et aD06) nejsou zaloZzeny na
sledovani fijma, ale na sp@ek® zboZi a sluZzeb, ffpadré zakladnich pdeb
(Foster, 1998). i pouZziti ukazatel o spoteke je nutnétesSit problémy spojené
s odhadem optebeni statik dlouhodobé spéeby a naklad na bydleni (Gradin,
Cant6 a Del Rio, 2008). Zelinsky (2010) provadi amih Grové chudoby na
Slovensku pomoci indexu blahobytu, ktery zachyewjeolik aspekii chudoby
domacnosti. Labudové, Vojtkovéa a Linda (2010) poéwaji miru rizika chudo-
by vCeské republice a ve Slovenské republice a dalenoftivych regionech.
Pomoci metody hlavnich komponent identifikuji faktokteré jsou pro regiony
s vy§8im vyskytem nizképmovych doméacnosti typické.

Pt relativnim vymezeni jsou za nizkéjmové doméacnosti (nebo osoby)
povazovany obvykle ty, jejichZtpmy jsou nizsi nez prvni kvintil (Jarvis a Jen-
kins, 1997), iteti decil (Sloane a Theodossiou, 1996), 40 &pru (Layte et al.,
1999), 50 % piméru (Stewart a Swaffield, 1999; Layte et al., 19%®) % media-
nu (Stewart a Swaffield, 1999), 60 %aperu (Layte et al., 1999), 60 % medianu
(Gradin, Cant6 a Del Rio, 2008; Sirovatka, Horaddrdti, 2008; Tutinkova
a Stavkova, 2011; BartoSova a Zelinsky, 2013; AntasBiriakova a Stavkova,
2013), 2/3 medianu (Stewart a Swaffield, 1999; R$tien, Shucksmith a Vera-
-Toscano, 2000). V publikaciaiSU a Eurostatu je hranici chudoby 60 % me-
didnu ekvalizovanéhaorfpmu, kterou budeme pouZzivat i v této préci.

2.2. Méreni chudoby

Zakladnim ukazatelem jaziko monetéarni chudoby, (BartoSova, 2013),
téZmira rizika chudoby(Sirovatka, Hora a Kofig 2008)¢i podil chudych
(Zelinsky, 2014, s. 20), ktera vztahuje¢pb domacnosti (osob) &ijny pod
hranici peszni chudoby k celkové populaci

Po=q/n (1)

kde
g — paset doméacnosti stffmy pod hranici chudoby,
n — celkovy pget domacnosti.
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Tento ukazatel &fi rozsah chudoby, ovS8em nevypovida nic o jeji intén
Ukazatelmezera chudobR vyjadiuje podle Wolffa (2009) @meérnou relativni
vzdalenost domacnosti #jmy pod hranici chudoby k této hranici

Rzllqg[( z-y)! 7 (2)

kde
z — hranice chudoby,
Y, — pijem domécnosti.

Mezera chudoby nabyva hodnot od O {ippd, kdy chudé doméacnosti maji
ptijmy na hranici chudoby) do 1 (vS8echny domacnostite skupig maji nulovée
ptijmy).

Uvedené ukazateledti bud’ rozsah, nebo intenzitu chudoby; ipato skupi-
ny Fosterovych-Greerovych-Thorbeckeovych (FGE) ohudoby (Foster, Greer
a Thorbecke, 1984), definovanych obecnym vztahem

P, =1/nzq:[( z-y)! 4 3)

kde parametn vyjadtuje miru averze k chudebV pripac, Zzea = 0, pak FGT
vztah odpovida relativni ifd chudoby; v fipad, Zea = 1, pak FGT vztah od-
povida sotinu rizika monetarni chudoby a mezery chudobypjézv. hloubka
chudoby (Barto3ova, 2013, s. 56), nebdtidex propasti chudobyZelinsky,
2014, s. 20),

P1:P0' R (4)

UkazatelP, vyjadiuje zarové podil gijmi, které by musely bytipsunuty do
domécnosti ve skupinpod hranici chudoby, aby byla mezera chudoby adulo
na; nebere viak v Uvahu r@ehi pijma v této skupid. To je mozné zachytit
nastavenim vyssi hodnoty parametr(Wolff, 2009, s. 101). # « = 2 bere uka-
zatel zavaznosti chudoby (BartoSova, 2013, s. Bingky, 2014, s. 21) do Gva-
hy stup& nerovnosti mezi chudymi.

Fosterovy-Greerovy-Thorbeckeovy miry chudobytipatezi miry aditivni;
pomoci nich Ize vyjéit viiv dil ¢i populace na miru chudoby populace celkové.
Pokud je celkova populace ratena dom skupin { = 1, 2,..m) S pa&tem n,
domécnosti ve skupirj, pak gispsvek skupinyj k mite chudoby celkové popu-
lace odpovida vztahu

P, ©)
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a FGT mira chudoby celkové popula¢®)(je vdZzenym pimérem dikich mer
chudoby @j) v mdil¢ich skupinach (Foster, Greer a Thorbecke, 1984):

R =) p ©)

—Ta
=2 N

n

2.3. Mobilita p Fijmu

Ekonomicka mobilita (zde konkrétmmobilita @ijma) je specialnim fipa-
dem socialni mobility. Na zakladnobility prijmua Ize vyvozovat zary o trva-
losti chudobyei o rozsahu ekonomickychripezitosti (Cowell a Schluter, 1998).
Mobilita piijmi se na rozdil odifmové nerovnosti fijmu tykd znén ekono-
mického postaveni §ase (Fields a Ok, 1996b).

Wollf (2009) uvadi dva typy mobility. Prvnim typeja Zivotni mobilita,
ktera vyjaduje zneénu relativni pozice jednotlivce (domacnosti) v réedi pxij-
mi v prabéhu ¢asu. Druhym typem je mezigen&né mobilita, ktera vyjatlje
zavislost relativni pozice jednotlivce v r@kehi grijma na pozici rodit. Extrém-
nim stavem je pak dle Shorrockse (1978b) dokomatbilita ijma, tedy jev,
pii kterém se relativnifiimy jednotlivce (doméacnosti) v fioéhu ¢asu nerani.

ZlepSeni ekonomické mobility (jejiz ststi je mobilita fijma) se projevuje
zlepSenim &nnosti vyuZzivani zdrdj. Spol€nost se stava mobij$i v disledku
odstrarni socialnich fekazek, které brani jednotlim plné vyuZzivat své f-
rozené schopnosti, a odstéan socialnich vysad, které jintipazuji role, které
by mohly byt provagny efektivrgji nékym jinym. Mezi gekdzky pat rasova
a sexualni diskriminace, nerovna dostupnosthad, socialni zazemi pro ziska-
ni urité pozice atd. Bsledkem zrény rekterého faktoru bude zIna matice
mobility, kterd dava do souvislosti Uraveiijmia mezi generacemi, a tedy &m
na rozdleni gijma v dalSich generacich (Markandya, 1984).

Pro n&éfeni mezigenerai mobility se vyuZiva regresni analyza. Regresni
koeficientp vyjadtuje stupé mezigeneréni pruznosti

y-v=8(y,-,)+¢ (7)

kde

y — ekonomicky status jednotlivce,
Y, — ekonomicky status jeho rédj y je pimérna hodnota,

& — nesystematicka chyba.
Ekonomicky status je obvykle vyjéeh logaritmem fjmu ¢i majetku. Stu-

pei mezigeneréni pruznostif vyjadiuje procentni zgnu v gijmech potomi
pii jednoprocentni ze&m¢ prijma rodict (Bowles a Gintis, 2002).



1002

Ukazatele mobility mohou byt zaloZeny na zavislostzi gijmy v z&klad-
nim obdobi afijmy ve srovnavaném obdobi, fapPearsofiv korelani koefi-
cient mezi pijmy dvou obdobi, nebo Spearnt@nporadovy koeficient mezi
poradim @ijmt dvou obdobi (Wolff, 2009). Hodnotéchto koeficient blizka
jedné vypovida o nizké arovni mobility. Mobilitéijma roste s klesajici hodno-
tou korel&niho koeficientu.

Posun domécnosti ¥ipmovém rozdleni lze vyjadit pomoci matice mobili-
ty. V matici mobility @ijmt fadky gredstavuji skupinuiima v zakladnim ob-
dobi, sloupce skupinuiiima ve srovnhavaném obdobi. Viikach jsou uvedeny
radkové relativnéetnosti doméacnosti; na hlavni diagonéale tedy relatietnosti
domacnosti, u nichz séipnova skupina nezsmila.

Prava&podobnost fesunu mezi skupinamitipmi zobrazuji mimodiagonalni
prvky matice mobility. B konstrukci matice mobility je nutné domacnostdfso
arovrg prijma roztidit do skupin. Obvyklé je stanoveni skupin hgpdle deci-
ld (Bigsten a Shimeles, 2008)kvintil i nebo podilem zeigdni hodnoty (Jarvis
a Jenkins, 1998). Jarvis a Jenkins (1998) na z&Kaiish Household Panel
Survey (1991 — 1994) sleduji praymbdobnosti posunu domacnosti mezi decily
¢i intervaly s hranicemi 0,5; 0,75; 1; 1,25 a 1,5mp¥rného cistého ijmu.
V souvislosti s mobilitou fijmia Jarvis a Jenkins (1997) zfji problém trvalé
chudoby. Akoli v jejich Seteni byla skupina osob s nizkynfiijmy (v Britanii)
porrerné mald, ténsi tietina z nich Bhemétyiletého obdobi hospotia s niz-
kymi prijmy nekolik rokid. Podobné z&ry uvadji i Bane a Ellwood (1986) —
vétSing domacnosti, které se ocitly pod hranici chudobypaedailo z této sku-
piny uniknout.

Tiidéni domacnosti do skupin v této praci bude navazoweatstanovenou
hranici chudoby podle podilu k medidnu ekvalizoven@ijmu, a to do 60 %,
od 60 % do 80 % atd., po 20 procentnich bodech byti®ieno Sest skupin.
M index mobility je vyjadlen jako (Shorrocks, 1978a)

M=Mm-tT)/(m-1) (8)

kde
T — matice mobility,
trT  — stopa matic#,
m - paet skupin, do kterych je soubaiijmu ¢i vydaji rozclen.

Index nabyva nulové hodnoty vipack dokonalé imobility, kdy je matice
mobility matici jednotkovouT = I, tedy tT = m), horni hranice je omezena
hodnotoum/ (m - 1).

Predchozi pistupy seradi k tzv. relativni mobilit, kdy se sleduje pohyb jed-
notlivce z hlediska rozteni piijma, nasledujici Fieldsovy-Okovy (F-O) indexy
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pati k ukazatelm absolutni mobility, @i tedy znénu Urovré piijmt bez ohledu
na znénu pozice jednotlivce v roZteni grijma v ¢ase. Fieldsovy-Okovy indexy
neberou v Gvahu smzneny prijmu.

Fieldgiv-Okav index mobility na osobu je definovan (Fields a, Q®96a)
jako

m(yO’yl):]/nzi|yl_ YO| (9)
a F-O index procentni mobility (Fields a Ok, 199D

p(yO’yl) :[Zi|yi1 - yo” /Zi Yo (10)

kde
Yio — ¥ijmy i-té osoby v zakladnim obdobi,
Vi1 — pijmy stejné osoby ve srovnavaném obdobi.

Ve své préaci Fields a Ok (1999) u¥fidsztah mobility na osobu po logarit-
mické transformacijodnich gijma:

m* (Yanl) :1/nzi||n ¥ —In YO| (11)

Tyto indexy zahrnuji jak mobilitu vlivem transteptijmt mezi doméacnostmi
¢i jednotlivci, tak mobilitu vliivem #istu ¢i poklesu pémérnych @ijma. Dale je
mozné provést rozklad indéxcelkové mobility na sloZzky odpovidajici vlivu
zmeny Grovre prijma a vlivu transfeit. MnozZinaL(y,, Y1) zahrnuje domacnosti,
jejichz gijmy se v gipadt rostouciho pimérného @ijmu ve sledovaném obdobi
snizily (oser9:

L(Yoy:)={iD{L.2... n} Iy = ¥:> @ (12)

VySe uvedeny vztah pro mobilitu na osobu po ldgacké transformaci
(11) je pak soktem mobility na osobu vlivemistu a mobility na osobu viivem
transfeti:

m* (yO'yl) :1/nDZi(|n 3{1_|n YO)+2/ ”iim_(ln yo_ln yl) (13)

(a) (b)

Prvniclen (@) vyjadtuje vliv ekonomickéhotrstu na zminu giijma v pribéhu
¢asu. Druhylen (b) m¢ti dopad na mobilitu, ktera vychazi z transfefijnpi od
domacnosti, jejichzifimy se sniZily, zaigdpokladu, Ze celkovytfjem zistava
beze zmny. Obdobnym zfisobem Ize rozlozit index mobility na osobu i pro-
centni mobilitu (Fields a Ok, 1996a).

Van Kerm (2004) navrhuje rozklad F-O indexa ti slozky, které odpovidaji
vlivu zameny, ristu a disperse. Vliv z&ny predstavuje izolovanédgobeni
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zaneny paadi osob bez jakékoliv ziny rozcleni jejich gijmu, vliv rastu
vyjadiuje izolovany proporcionalni n#st nebo pokles ifimia a vliv disperse
predstavuje izolovany efekt redistribuc#jmt osob bez z#n v jejich pdadi.
Jednotlivé komponenty Ize vyjéd vztahem (v tvaru podle Dinga a Wanga,
2008):

m(Yo.Y1) = MY oY) +( MY oY ) = Moy ) +( My oy )= fyoy ) (14)

(@ (b) (©)

kde m() predstavuje F-O index (9, 10, 11§) (vyjadtuje efekt zareny, (b) efekt
rastu, €) efekt dispersey, ay; jsou vektory pijmi v zakladnim a ve srovnava-
ném obdobiys;, ays, predstavuji fiktivni vektory Hjma.

V pripads, Zze vektory; je s¢azen vzestupn fiktivni vektory;; vznikne vze-
stupnym usptadanim vektorw,, i = Yo, kdey, je pdadkova statistikay,
a vektorys, vznikne nasobenim fiktivniho vektoryt; indexem pimérnych
prijma, yr. = yi - ¥, /'Y, (Ding a Wang, 2008).

3. Data — statistika Zivotni podminky

Pred vstupenCeské republiky do Evropské unie (EU) bylgjmpova a so-
cialni situace obyvatelstva zigvana vykrovym statistickym Séenim Mikro-
cenzus (naposledy v roce 2002). Po vstupu d& Etky statisticky fad zaji¥u-
je v souladu s evropskou legislativou od roku 28@&istické Séeni nazyvané
Zivotni podminkykteré je narodni modifikaci celoevropskéhaesst EU-SILC
(Statistics on Income and Living ConditipnBrovadni tohoto Sdeni se stalo
pro Ceskou republiku zavazné po jejim vstupu do Evropshi&. V souladu
s nd&izenim Evropského parlamentu a Rady Evropské usiiezabezpéuji
i ostatniclenské staty EU (Regulation, 2003; Regulation, 2008elem Seteni
je ziskavat reprezentativni Udaje fijimmovém rozdleni jednotlivych tyfi do-
macnosti, miry ohroZeni chudobaizmych skupin osob, Gdaje otgwbu, kvali-
t¢ a finartni nar@nosti bydleni, vybaveni doméacnostednety dlouhodobého
uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich pokach dosglych osob
Zijicich v domécnosti. Vyrovou jednotkou pro zji®vani je byt. Jejich vyily
se provadi nahodnym vgtem ve dvou stupnich. Jednotkami @jigani jsou
tzv. hospod#ci domacnosti tviené osobami spale¢ uhrazujicimi naklady na
své poteby, které ve vybraném kyobvykle bydli. Dotaznik sestavéa &kolika
céasti, otazky jsou kladeny jak na arovni jednotlivéak i celych domécnosti.
Seteni je koncipovano jako ratai panel — vybrané domécnosti jsou opakévan
navsévovany v r@énim intervalu po dobu 4 let figemz kazdoréné se jich
zhruba jednétvrtina obngni (Vybérové Seteni, 2014).
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Podrobnosti o gibéhu Seteni, struktie ceského SILC a popisné statistiky
prijmt domacnosti finasi Stejskal, Pustinova a Stavkova (2010) a I&tkjs
a Stavkova (2010).

Seteni SILC 2007 obsahuje Gdaje aktudlni vdeteni, tedy v kétnu
2007, gijmy jsou za cely rok 2006; $eni SILC 2008 obsahuje Udaje aktuélni
v dobk Seteni, tedy v kétnu 2008, pijmy jsou za cely rok 2007 atd. \Fippev-
ku uvagné ozndeni obdobi fedstavuje roky statistického Eati SILC.

Udaje o distribuci doméacnosti do skupin podle tpbee a o péu v tchto
domacnostech Zijicich osob uvadi tabulka 1. ZarasevSechdchto souborech
je obsazeno 4 488 domacnosti (longitudinalni slpzk&terych Zilo od 10 593
(2009) do 10 721 (2007) osob. V poslednim sloupbulky 1 jsou rozéleny
domacnosti zahrnuté v longitudinélni sloZce soulpadle typu obce dle feni

SILC 2010.

Tabulka 1l

Rozdéleni domécnosti podle typu obce
Typ obce SILC 2007| SILC 2008 SILC 2009 SILC 2010  Lmgitud. slozka
(1) Hlavni mésto Praha 864 951 854 834 190
(2) Krajska ndsta 1423 1628 1369 1282 600
(3) Méstské obce 3952 4610 4036 3552 1896
(4) Venkovské obce 3436 4105 3652 3430 1802
Patet domécnosti celkem 9675 11 294 9911 9 098 4 488
Paset osob 23 059 26 933 23302 21379

Pramen SILC; vlastni vypéty.

4. Analytickd ¢ast
4.1. Cisty p Fijem doméacnosti

Cisty perzni pijem domacnosti v K za rok CP) zahrnuje hrubé ifimy
z pracovnicinnosti (zandstnani i podnikani) vSectlent domacnosti, socialni
ptijmy a ostatni fijmy snizené o zdravotni a sociélni p@jita da z prijma.
Velikost doméacnosti je vyj&dna pdtem spatebnich jednotekHJ), ktery je
vazenym pétem¢élena domacnosti, kde osobatele domacnosti méa dle definice
Eurostatu vahu 1;&ti do 13 let vahu 0,3 a ostatni osoby 0,5 (tzv. OB@odi-
fied equivalence scgleNagiklad Jarvis a Jenkins (1998) pouzivaji podobnou
stupnici, kdycisté gijmy vSech¢leni domécnosti jsou upraveny pomoci po-
drobrgjsi McClementovy ekvivalemi stupnice.Cisty pergZzni prijem doméc-
nosti na spaebni jednotku (ekvalizovany) viza rok se Wi pomoci vztahu

ECP=CP/EJ (15)
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Pergzni velkiny jsou v gispivku v kazdém roce uvédy v bsznych cenéch.
Pro gipadné pepcity na stélé ceny pmérna rani mira inflace byla 2,8 %
v roce 2007; 6,3 % v roce 2008 a 1,0 % v roce 2@@%hova hladina se tedy ve
sledovaném obdobi zvySila 0 10,37 %aympérny rocni relativni girastek cenové
hladiny¢inil 3,34 %.

Velikost piimérné ¢eské domacnosti se ve sledovanych letech vyzéamn
neneni, v letech 2007 a 2008 se skladala z 1,63fspotch jednotek dle defini-
ce EU, v letech 2009 a 2010 z 1,61 jednotek. Nefinealikost domacnosti vy-
kazuje hlavni résto, kde jsou domacnosti v jednotlivych letech tippoameéru
0 0,09 az 0,11 spe@bni jednotky mensi, na druhé stramejwtsi domacnosti
vykazuji venkovské obce, které jsou o 0,06 az 8gdbtebni jednotky ¥tSi.

Zakladni charakteristikgistého réniho ekvalizovanéhoifjmu domacnosti
uvadi tabulka 2.

Tabulka 2
Cisty ekvalizovany ptjem domacnosti — zakladni charakteristiky
Rok Typ | Pramérny | Variaéni | Minimum Dolni Median Horni Maximum
SILC | obce prijem koeficient (K¢) kvartil (K¢) kvartil (K¢)
(Ke) (%) (K¢) (Ke)
2007 1 209 844 56.3 41 498 130 400 179087 257|06D431 972
2 167 922 55.2 24 720 114 663 14511 195239 0197
3 162 152 56.1 11 688 114 00D 142 163 188 565 20631
4 156 962 55.3 29 000 114 908 139941 179899 2084
CR 165 310 56.6 11 688 115 94p 14346 191012 2631
2008 1 225 479 58.3 28 909 139 720 189 334 272|956285 972
2 179 707 55.1 13 600 124 634 157 3y8 211 847 2602
3 175 025 51.1 8 400 124 21p 156 480 203 200 02008
4 169 933 52.5 5000 124 289 1513P1 195834 42/6%
CR 178 098 54.0 5 000 125 591 156 267 205 933 42763
2009 1 250 890 76.3 22 000 152290 206969 293|617586 663
2 192 824 50.2 10 000 135 33 171642 225895 15230
3 189 699 60.9 10 000 13479 167 997 219 44 31064
4 185 559 56.0 15 000 133 558 164659 210634 D301
CR 193 878 61.4 10 000 135796 169 120 222 467 31064
2010 1 259 311 69.6 61 200 160494 215152 296|663369 982
2 208 633 53.2 5515 144 444 1828p2 2423871 91468
3 194 263 52.3 21 800 139 934 173327 225595 D682
4 192 150 57.3 19 010 139 556 170 167 216 Y47 P206
CR 201 454 58.1 5515 141 66D 176 23 231 537 6320

Poznamkal — hlavni misto; 2 — krajska #sta; 3 — mistské obce; 4 — venkovské obce.
Pramen:SILC; vlastni vypéty.

Vyrazre nadpimérnych ijma dosahuji pouze domacnosti v hlavninisi
(128,7 % piméru CR v Seteni SILC 2010). Domé&cnosti Zijici v krajskyctésn
tech vykazuji kroré roku Seteni 2009 gjmy mirné nadpfimérné (az 103,6 %
praméru CR v SILC 2010). Hjmy domacnosti ve venkovskych obcich jsou

s
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v béZnych cenéch rostl v pméru o 6,81 % rong. K nejvyrazrjSimu fiistu do-
Slo v krajskych msstech (7,5 % r@n¢), v hlavnim ndst (7,31 % r@ng) a ve
venkovskych obcich 6,97 % amé. Podpfimérny rast pijma vykazuji obce
mestské, 6,21 % kmeé. Nejvyssi variabilitu fijma, métenou varignim koefi-
cientem, Ize identifikovat ve v3ech letech v hlawmiésts. K stejnému zasru je
mozné dos§t na zaklad hodnoceni kvartilového rop.

Tabulku dopiuje graf 1, ve kterém jsou zobrazeny intervaly spllosti
odhadu ekvalizovanéhéistého gijmu domacnosti. Graf je konstruovan takto:
bod vyjaduje piimér, box je 95% intervalem spolehlivosti individu&lnipozo-
rovani okolo piméru a vousy jsou 99% intervalem spolehlivosti. Zfgrge
patrné, Ze gimeérny ekvalizovany fjem v hlavnim nist vyznamré prevySuje
praméry ostatnich skupin. Pomoci Kruskalova-Wallisovatievicenasobného
porovnani jsou v letech 2007 a 2009 za nevyzname(,05) povaZzovany roz-
dily v rozcgleni ekvalizovanych iflimt mezi obcemi krajskymi (2) a dstskymi
(3) a nestskymi (3) a venkovskymi (4), v roce 2008 mezijgkami a nestsky-
mi a v roce 2010 pouze mezéstskymi a venkovskymi.

Grafl
Intervaly spolehlivosti odhadu primérného ekvalizovaného Bijmu
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Poznamkal — hlavni nisto; 2 — krajska ®sta; 3 — mistské obce; 4 — venkovské obce.
Pramen:SILC; vlastni vypéty.

Hrubé pijmy domacnosti jsou v §eni SILC strukturovany naftimy
Z pracovni¢innosti, socialni a ostatnkipmy. Struktura pijmu je véase stabilni,
piicemz hruby pijem pifimérné ¢eské domacnosti je tien pracovnimi gjmy
ze 70 %, socialnimifgmy z 27 % a ostatnimifpmy z 3 %. Struktura ijjma
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podle jejich zdraj v krajskych nistech i léstskych obcich odpovidéa republiko-
vému paiméru. V hlavnim ngst¢ je podil pracovnichifimu vySsi (véase kolisa
mezi 75 — 78 %) a podil socialnickjpi nizsi (19 — 21 %). V obcich venkov-
skych je naopak nizsi poditipna z pracovnicinnosti (68 %) a vyssi podil so-
cialnich gijmu (29 %).

4.2. Subjektivni pojeti chudoby

Souasti dotaznikZivotni podminky — Hospodai domacnostje i otazka:
s nim vysla?*“ Vellina MPM je tedy subjektivnim odhadem minimalnihegaki-
niho @ijmu doméacnosti vzhledem ke sloZeni a podminkamadmwsti, ktery
dovoli doméacnosti uspokoijit jeji zakladni pedty. Subjektivni minimalni &mi
piijem na spdebni jednotku je roven

EMP= 12 -MPM/EJ (16)

a subjektivni roni prebytek (téZ prostor spety — MareS a Rabusic, 1996) do-
macnosti na sptgbni jednotku Ize ziskat pomoci vztahu

ESP=(CP- 12 -MPM)/EJ=ECP-EMP (17)

Na otdzku o subjektivnim minimalnimiijnu, ktery domécnosti umozni
uspokojit zakladni poeby, uvadji domacnosticastky od 1350 K az po
100 000 K mesicné. NejvysSi poZzadavky na Uravepiijmia maji domacnosti
v hlavnim ngst (ténei 175 tis. K na spatebni jednotku réné v roce 2007
a necelych 200 tis. Kv roce 2010), hodnoty v ostatnich skupinach uteiolilka
3. Pro srovnani Mare$ a Rabusic (1996) djath zaklad vlastniho Séeni, Ze
standardizovanétyi¢lenna doméacnost (2,7 OECD sfsiinich jednotek; 2,1 EU
spotebnich jednotek) v roce 1995 poZadovalgem v pfiméru 11 207 K mg-
siéné, cozcini 64 040 K na spatebni jednotku réné a 112 261 K na spatebni
jednotku r@né v cenach roku 2009. Modus subjektivniho minimadngijmu je
na urovni 20 000 Kmesiéné (na domacnost, nikoliv spetbni jednotku), a to ve
vSech sledovanych letech bez ohledu na regiorelikost domécnosti. Tento
piijem povazZuje za dostajici po celé sledované obdobi zhruba 16 % domacnos
ti. Cisty pifjem 20 000 K mésiéné na doméacnost je deské spolénosti dlouho-
doh® povazovan za hranici zdkladniho Zivotniho standard

Za predpokladu, Ze respondenti spréyochopili otazku a opravdu uvgd
¢astku k pokryti zakladnich geb doméacnosti, pak subjektivnigpytek posky-
tuje prostor pro nakup zbytnych statk sluzeb i Gspory. Zatimco skéne Cisty
pitijem na spdebni jednotku ve sledovaném obdobi vzrostl o 21, pézado-
vany gijem vzrostl pouze o 12,3 %, coz se projevilousem subjektivniho
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prebytku z 25,4 tis. Kna 44,1 tis. K tj. o 74 %. Rozdily v potmu poZadova-
ného a skuteého @ijmu jsou mezi jednotlivymi typy obci nevyznamn&ase
doslo k jeho sniZzovani z 84,6 % (2007) na 78,1 04.Q2.

Tabulka 3

Subjektivni minimalni p¥ijem a subjektivni prebytek — primérné hodnoty
Skupina | SILC 2007 | SILC2008 | SILC2009| SILC 2010
1 174 873 190 038 197 707 199 697,
Subjektivni minimalni roni 2 141 553 153 553 153 380 157971
pifjem na spdebni jednotku 3 136 667 148 171 152 312 153 816
(Kg) 4 134 503 143 849 152 679 150 387,
CR 140 029 150 901 156 506 157 315
1 35551 35 441 53 184 59 614
o S 2 26 370 26 154 39 445 50 662
ﬁ:?egé‘:a”r: , .;‘Zg;tge(%tek 3 25 485 26 854 37387 40 447
P J 4 22 459 26 083 32881 41763
CR 25 440 27 196 37372 44 140

Poznamkal — hlavni misto; 2 — krajska #sta; 3 — nistské obce; 4 — venkovské obce.

Pramen:SILC; vlastni vypoty.

Rozdleni podilu poZzadovaného a skirtého gijmu v letech 2007 az 2010
zachycuje graf 2, vloZzeny graf pak rékzhi v roce 2010 podle typu obce.

Graf 2

Rozdéleni podilu subjektivniho minimalniho a skut&ného piijmu
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Poznamkal — hlavni misto; 2 — krajska #sta; 3 — nistské obce; 4 — venkovské obce.

Pramen:SILC; vlastni vypéty.
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Domacnosti vlevo oddlici ¢cary dosahuji vySSichifima oproti subjektivni-
mu minimu, jejich prostor pro spebu je kladny, u domécnosti vpravo atid
¢ary je prostor pro spimbu zaporny. Zatimco v roce 2087il podil domacnosti
se zapornym prostorem pro sfaditu 36,5 %, pak tento podil monotéridesa na
28 % v roce 2010.

4.3. Objektivni pojeti chudoby

Jako hranice pro &eni objektivni chudoby doméacnosti je zde povaZzovano
60 % medianu ekvalizovanéhdijmu domécnosti (hodnoty medianu uvedeny
v tab. 2). Podil doméacnosti hosptidech s pijmy pod touto hranici se ve sledo-
vanych letech pohybuje okolo 6 % a mezera chuddmoc20 % (tab. 4). Po-
drobrgjSi pohled na vyvojéchto charakteristik podle typu obce nabizi tabdlka

e

v s

(2,2 %), tak i jeji intenzita (14,9 %), coz se prajje v nizSich hodnotach hloub-
ky chudoby. Ukazatel hloubky chudoby se mezieséimi v letech 2007 a 2010
shizuje pouze v krajskychgstech. Pokles je #igoben poklesem hodnoty rizika
monetarni chudoby, ktery je viast&né vykompenzovanistem hodnoty me-
zery chudoby. V hlavnim &t byl nafist rizika monetarni chudoby vyrovnan
poklesem mezery chudoby, wsledku¢ehoz se pak hloubka chudoby mezi&et
nimi v letech 2007 a 2010 ne&nila. V ostatnich typech obcdigpbi nepizniveé
oba faktory, coZ se projevuje idtem hodnot hloubky chudolf.

Tabulka 4

Ukazatele objektivni chudoby
Ukazatel SILC 2007 SILC 2008 SILC 2009 SILC 2010
Riziko monetarni chudobyP(, %) 5.9 4.8 5.9 6.1
Mezera chudobyR, %) 19.6 22.2 18.5 21.1
Hloubka chudobyR;, %) 1.15 1.06 1.08 1.29

Pramen:SILC; vlastni vypéty.

Tabulka 5

Ukazatele objektivni chudoby podle typu obce
Ukazatel \ Typ obce 1 3 4
Rok Seteni SILC ‘07 10 ‘07 10 ‘07 ‘10 ‘07 10
Riziko monetarni chudobyP(, %) 1.6 2.2 7.0 5.5 6.7 7.3 56 16
Mezera chudobyR, %) 195 14.9 21.8 23.3 19.0 21.7 19.8 20|3
Hloubka chudobyR,, %) 0.32 0.32 1.53 1.29 1.27 157 051 1.23

Poznamkal — hlavni nisto; 2 — krajska ®sta; 3 — mistské obce; 4 — venkovské obce.

Pramen:SILC; vlastni vypéty.

Konfrontaci subjektivniho a objektivnihdigtupu k néieni chudoby posky-
tuje konfusni matice (tab. 6). Podil domé&cnosiiché subjektivni pohled je
v konsensu s objektivnim kritériem, se zvySovalf 8% v roce 2007 na 75 %
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v roce 2010. Podil domacnosti, jejichiimpy se nalézaji pod hranici 60 % media-
nu, a zarovi jsou pro & tyto prijmy dosta&ujici k uspokojeni zakladnich pgeb,
se [Ehem sledovaného obdobi plynule zvySuje (z 18,7S4.¢ 2007 na 26,1 %
Z paitu domécnosti pod hranici objektivni chudoby v SR@0). MiZe se jed-
nat o skupinu domacnosti itym zpisobem Zivota, kdy nizkéigmy jsou pro
n¢ dosta&ujici, domacnosti dobrovadrskromn&i s niz§imi ambicemi.

Podil domacnosti, jejichZifmy presahuji hranici objektivni chudoby, gep-
to nedosahuji Urowy kterou domacnosti povaZzuji za nutnou pro uspakoje
zakladnich pdeb (k p@tu doméacnosti nad hranici objektivni chudoby), e m
notonré snizuje z 33,7 % v roce 2007 na 25 % v roce 2@Zadavky dchto
domacnosti se mohou zdat neskromné, niém@#nblizSim pohledu se 85 %
z nich naléza v intervalu mezi hranici objektivhudoby a pimérnym pijmem.

Tabulka 6

Relativni ¢etnosti domacnosti podle kritéria subjektivni a obgktivni chudoby
(SILC 2007, SILC 2010 v zavorce)

Objektivni hranice

Relativni ¢etnosti domacnosti Celkem
pod nad
Subiektivni hranice pod 4.8 % (4.5 %) 31.8% (23.5 % 36.5 % (28 %
! nad 1.1 % (1.6 %) 62.4 % (70.4 % 63.5 % (72 %
Celkem 5.9 % (6.1 %) 94.1 % (93.9 % 100 %

Pramen:SILC; vlastni vypéty.
4.4, Mobilita p Fijma

Fieldsovy-Okovy indexy neéii mobilitu ve smyslu zgny relativni pozice
v rozdleni gijma, ale tzv. absolutni mobilitu fma (jak v absolutnim, tak
i v procentnim vyjateni). Jejich hodnoty podle typu obce uvadi tabulka
Fieldsovy-Okovy indexy mobility na osobdgustavuji ptmérnou znénu arov-
né prijmu v danéméasovém intervalu bez ohledu naé&smmeny. Fieldsovy-
-Okovy indexy procentni mobility vykazuji nejnizBodnoty v hlavnim rste
vlivem vySSi Grova prijmu v pacatenim obdobi. Z rozkladu F-O indéxa vliv
rastu a transfer vyplyva vyssi vliv fistu @ijma a nizsi vyznam transfier(sne-
rem od domacnosti, jejichZipmy se sniZily) ve venkovskych obcich ve srovna-
ni s ostatnimi typy obci.

Zmeny relativni pozice v rozdeni @ijmu domacnosti Ize zachytit pomoci
matice mobility zkonstruované na longitudinalnizsle® souboru. Vysledky &p
zaviseji na délce zkoumaného obdoliikpatkém jsou obvykle iffleZitosti k po-
sunu v pijmovém rozdleni niZsi, coz se projevuje i v hodnotach Shorsoek
vych M indexi mobility — jejich hodnoty s délkou obdobi rostddi;,0s = 0,488;
M07/09: 0,689 a\/|07/10: 0,827
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Tabulka 7
Fieldsovy-Okovy indexy mobility
Typ F-O index mobility na F-O index procentni mobility, Vliv ristu na F-O indexy
obce osobu,m (K¢) p
Interval 2 roky 3 roky 4 roky 2 roky 3 roky| 4 roky 2roky | 3roky | 4 roky
1 31 596 46 395 63 51§ 0.153 0.224 0.307 38.5% 5%r] 60.1%
2 28 710 52 283 79 15] 0.172 0.318 0.474 36.8% 1 %6) 52.3%
3 30125| 51812 68558 0.183 0.315 0.417 38.8% 7 %b5| 40.4 %
4 25 149 46 905 58 171 0.161 0.300 0.372 459 % 6 %B6| 61.5%
CR 28305| 50010 66472 0.173 0.305 0.406 40.6 % 5%9| 495%
Poznamkal — hlavni nisto; 2 — krajska ®sta; 3 — mistské obce; 4 — venkovské obce.
Pramen:SILC; vlastni vypoty.
Podil doméacnosti, kteréigtavaji v prvni skupih po dva roky, je \Ceské

republice 58 %; 38 % domacnosti se v této skupachazelo jak v prvnim, tak
ve tretim roce a 20 % domacnosti v roce prvnittvitém (tab. 8).

Tabulka 8
Matice mobility pFijmi

SILC 2007 \ 2008 | do 60 %X | 60— 80 %X |80 — 100 %x 100 — 120 %x [120 — 140 %x | nad 140 %X
do 60 %X 0.578 0.277 0.078 0.039 0.020 0.008
60 — 80 %X 0.073 0.700 0.147 0.054 0.017 0.009
80 — 100 %X 0.013 0.159 0.624 0.144 0.039 0.021
100 — 120 %X 0.009 0.030 0.258 0.502 0.114 0.087
120 — 140 %X 0.002 0.022 0.058 0.292 0.406 0.220
nad 140 %X 0.003 0.009 0.030 0.072 0.139 0.748
SILC 2007 \ 2009 | do 60 %X | 60— 80 %X |80 — 100 %x |100 — 120 %x [120 — 140 %x | nad 140 %X
do 60 %X 0.383 0.258 0.164 0.086 0.051 0.059
60 — 80 %X 0.080 0.519 0.205 0.084 0.055 0.057
80 — 100 %X 0.031 0.186 0.474 0.156 0.077 0.076
100 — 120 %X 0.026 0.082 0.299 0.338 0.124 0.130
120 — 140 %X 0.020 0.076 0.126 0.278 0.268 0.232
nad 140 %X 0.018 0.047 0.074 0.106 0.179 0.575
SILC 2007 \ 2010 | do 60 %X | 60— 80 %X |80 — 100 %x 100 — 120 %x [120 — 140 %x | nad 140 %X
do 60 %X 0.199 0.289 0.191 0.125 0.063 0.133
60 — 80 %X 0.085 0.348 0.248 0.132 0.073 0.113
80 — 100 %X 0.060 0.164 0.386 0.184 0.080 0.127
100 — 120 %X 0.042 0.133 0.296 0.279 0.127 0.123
120 — 140 %x 0.040 0.116 0.194 0.234 0.208 0.208
nad 140 %X 0.031 0.083 0.145 0.142 0.153 0.447

Pramen:SILC; vlastni vypéty.

To ukazuje na po#nné¢ vysokou mobilitu ze skupiny nejnizSichrijmu
(s ohledem na délku obdobi i stanoveni skupin)retoptavu ve statech, jako je
Britanie & Sparélsko (Jarvis a Jenkins, 1998; Phimister, Upward \dach-Tos-
cana, 2000; Gradin, Cant6 a Del Rio, 2008). Nig§iilpgrvale chudych souvisi
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s vysokou Siatosti mzdového rozteni a s nizsi fimovou nerovnosti Ceské
republice (Zde&k a Steletek, 2012). Nizké jsou i hodnoty v dalSi¢hdcich
v prvnim sloupci, nap z druhé skupiny se do prvnédem prvniho roku if@su-
nulo 7,3 % domacnosti, #eti 1,3 % domacnosti atd.

Paodil trvale chudych domacnosti (jsou tedy vyemy i doméacnosti, které se
v druhémgi tietim roce posunuly do vy3Sich skupin a v résetém se opt
propadly do prvni skupiny tzve-entrieg v longitudinalni sloZce soubowrtini
0,87 %. Tyto domacnosti Zijirevazrg v mestskych a venkovskych obcich a jsou
men3i neZ domécnostitpnérné, a to v piméru o 0,2 spdebni jednotkyCisty
piijem na spdtbni jednotku véchto doméacnostech vzrostl z 67 298 Kroce
2007 na 78 588 Kv roce 2010. Rimeérné ra:ni tempo éstu (1,053) zaostava za
praméremCR (1,068), navic mezitmi tempaiistu klesaji (1,11; 1,035 a 1,016).
Dusledkem je pak pokles ze 40,6 YaupErného @ijmu ostatnich domacnosti
v roce 2007 na 39 % vroce 2010. &z poloviny se jedna o domacnosti
dichodd a zétvrtiny o doméacnosti nezafstnanych. Z hlediska vtni jsou
rovnon®rné zastoupeny domacnosti s nizkou Urovni&lédi a doméacnosti se
stredni urovni vz8ani. Z vysokého podilu domécnostictiodd: a nezarsstna-
nych vyplyva i struktura ifimia domacnosti, kdy sociélniipmy tvorily 80 %
hrubych pijma doméacnosti (v roce 2007, resp. 73 % v roce 20fpHcovni
prijmy tvorily 17 % (v roce 2007, resp. 21 % v roce 2010). tEkyini ostatni

prijmy.

Tabulka 9

Shorrocksovy M indexy mobility zjednodusenych matic mobility
Interval \ Typ obce 1 2 3 4 CR
SILC 2007 — 2008 0.211 0.258 0.303 0.295 0.286
SILC 2007 — 2009 0.316 0.481 0.562 0.503 0.510
SILC 2007 — 2010 0.400 0.745 0.778 0.673 0.712

Poznamkal — hlavni nisto; 2 — krajska ®sta; 3 — mistské obce; 4 — venkovské obce.
Pramen:SILC; vlastni vypéty.

Pokud matici mobility zjednoduSime a domacnosttkbime pouze do dvou
skupin (pod nebo nad medianem), je mozné tyto m&nstruovat i pro jednot-
livé typy obci (divodem jsou nizkéetnosti v longitudinalni sloZzce souborti p
¢leréni do 36 skupin). ShorrocksoWw indexy mobility €chto matic jsou uve-
deny v tabulce 9. Patrna je nizk& mobilitgmpia v hlavnim ngst, pro étyileté
obdobi jeM index oproti ostatnim typn obce tér& polovicni. Fi vyjadieni
pomoci pravdpodobnosti setrvani ve stejné skupjsou tyto pravépodobnosti
v hlavnim ngst¢ 0,895; 0,842 a 0,8 (interval 2, 3 a 4ploproti 0,857; 0,745
a 0,644 \CR.
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Shrnuti

Cilem gispivku bylo vzajemné srovnagiéskych domacnosti z hlediska Grov-
né a mobility @ijma. Urover piijmi domécnosti v hlavnim st se ve v3ech
letech vyznamé odliSuje od Urové prijma v ostatnich typech obci (128,7 %ipr
méru CR v SILC 2010). Hruby fljem ptimérné ¢eské domacnosti je tien pra-
covnimi g@jmy ze 70 %, socialnimi igmy z 27 % a ostatnimi igmy z 3 %.
Struktura pijma podle jejich zdraj se mezi typy obce vyragnnelisi, jen
v hlavnim ngst je podil pracovnichifjma vys3i a podil socidlnichipma nizsi.

Modus subjektivniho minimalnihofipmu (poZadovaného k uspokojeni zé&-
kladnich pateb) je na urovni 20 000 Kn¢sicné. Tento pijem domAcnosti
dlouhodols povaZzuji za dostaijici bez ohledu na svoji velikost region. Roz-
dily v pon®ru poZzadovaného a skdmeho gijmu jsou mezi jednotlivymi typy
obci nevyznamné, doslo k jeho sniZzovani na 78 9dil Rlmmacnosti se zapor-
nym prostorem pro sp@bu ¢inil 36,5 % v roce 2007 a v dalSich letech mono-
tonrg klesal az na 28 %.

Podil domacnosti hospdiizich s gijmy pod hranici chudoby (60 % medianu
ekvalizovaného fiimu) se ve vSech sledovanych letech pohybuje okoY¥
a mezera chudoby okolo 20 %. V hlavnindst# je ve srovnani s ostatnimi re-
SILC 2010). Bhem sledovaného obdobi se zvySuje podil domacnkistié
dokazi realisticky ohodnotit Uroftesvych gijmu. Podil domacnosti, jejichZ sub-
jektivni pohled odpovida objektivni klasifikaci, swySoval z 67,1 % v SILC
2007 na 75 % v SILC 2010. Relatévmysoky je podil doméacnosti, jejichZijp
my presahuji hranici objektivni chudobyigsto nedosahuji uroenkterou do-
macnosti povazuji za nutnou pro uspokojeni zakbddmdoteb. Jejich podil
k pastu domécnosti nad hranici objektivni chudoby se at@mg sniZuje
Z 33,7 % v roce 2007 na 25 % v roce 201&kadliv se narokydchto domacnosti
mohou zdat neskromné, 85 % z nich se nachazi waltemezi hranici objek-
tivni chudoby a prmérnym gijmem. Podil doméacnosti, jejichZijny jsou nizsi
nez 60 % medianu po dva roky, j€eské republice 58 %; 38 % domacnosti se
v této skupiny nachazelo jak v prvnim, tak ¥etim roce a 20 % domacnosti roce
prvnim i étvrtém. To ukazuje na paimé vysokou mobilitu ze skupiny nejniz-
Sich @ijmu v porovnani se zahramimi studiemi. Pokud by matice mobility
byla vyjadena pouzetyipolni tabulkou (fijmy pod nebo nad medidnem), pak
pravdpodobnost, Zeifjmy domacnosti budou ve stejné skupife pongrné
vysoka (po dvou letech je 0,857; piech letech 0,745 a pyiech letech 0,644).
Pri tomto pristupu je patrna niz8i mobilit&gipna v hlavnim ngst.

Mezi trvale chudé pé#tv Seteni SILC 0,87 % domacnosti z longitudinalni
sloZzky souboru, jejichzigmy byly v kazdém roce pod hranici chudoby. Bém
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z poloviny se jedna o domacnostictiodd a z¢tvrtiny o domacnosti nezafst-
nanych, coz se projevuje i ve struiduejich gijmt — socialni pijmy v roce
2010 tvaily 73 % hrubych pijma domacnosti a pracovniipny 17 %. Krong
arovrg piijmt zaostava i jejich tempdistu. Zejména v domacnostecictiodd
jsou moznosti zvySenitfimia omezeneé.
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